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Y a-t-il une voie au-delà du positivisme ?
Les approches critiques et le débat
épistémologique en relations internationales
Samuel KNAFO*
RÉSUMÉ : Cet article examine le débat épistémologique en relations internationales (RI)
et les critiques à l’endroit du positivisme. Il avance que les approches critiques ne par-
viennent pas à préciser suffisamment quel est le problème du positivisme. On ne sait ja-
mais à quoi pourrait ressembler une épistémologie postpositiviste. Ce texte met l’em-
phase sur la contribution des poststructuralistes en montrant comment le rôle central de
la différence dans la construction du sens explique pourquoi nos théories sont toujours
indépendantes du monde qu’elles analysent, sans toutefois être arbitraires. Il s’éloigne
cependant de la stratégie de la déconstruction, en affirmant que reconnaître le rôle que
joue la différence au niveau épistémologique offre un terrain sur lequel peut s’ériger une
nouvelle forme de rigueur analytique que nous qualifions ici de critique.
ABSTRACT : This paper surveys the epistemological debate in International Relations
and reassesses criticisms of positivism. Critical approaches have often failed to specify
the problem of positivism. It thus remains unclear whether there is a path beyond it. This
article focuses on the poststructuralist contribution to this debate, which comes closer to
correctly identifying why positivism reifies international relations. Indeed,
poststructuralists have correctly identified how the role of difference in the construction
of meaning illustrates why our theories are always independant from the world they
supposedly describe, although not arbitrary. The article moves away from
deconstruction and argues that recognizing the centrality of difference can instead offer
a field on which to conceptualize a new form of analytical and critical rigour.
L’émergence des approches critiques en relations internationales, depuis
les années quatre-vingt, s’est effectuée en grande partie sur la base d’une criti-
que du positivisme que l’on associe généralement aux approches traditionnel-
les en RI1. Étant perçu comme une pierre angulaire de l’hégémonie des appro-
ches conventionnelles, le positivisme fut l’une des cibles privilégiées des
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1. Ole WAEVER, « The Rise and Fall of the Inter-Paradigm Debate », International Theory. Positivism
and Beyond, dans S. Smith, K. BOOTH et M. ZALEWSKI (dir.), New York, NY, Cambridge University
Press, 1996, pp. 149-185 ; Yosef LAPID, « The Third Debate. On the Prospects of International
Theory in a ‘Post-Positivist’ Era », International Studies Quarterly, vol. 33, no 3, 1989, pp. 235-
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approches critiques dans leur tentative de se faire une place au sein de la dis-
cipline. C’est ainsi que le positivisme fut accusé de remplir une fonction prin-
cipalement idéologique en canalisant la recherche au moyen de paramètres ri-
gides qui contribuent à consolider les rapports de domination au sein du sys-
tème international2.
Si cette critique du positivisme repose sur une intuition qui, à bien des
égards, semble fondée, l’enjeu de ce débat épistémologique demeure
aujourd’hui ambigu. Au cœur du problème, se trouve la question du statut
que l’on accorde à la vérification empirique comme source de validité3. Les
critiques ont, en effet, souvent remis en doute la possibilité de référer à des
faits qui soient neutres4 et souhaitent ainsi rejeter les fondations même de l’ap-
pareil méthodologique positiviste. Cependant, même si l’on accepte que les
faits empiriques ne fournissent pas une source de validation qui soit neutre,
ou purement objective, cela ne veut pas dire que faire référence à de tels faits
constitue un problème en soi. Ainsi, l’usage de faits empiriques observables
peut bien ne pas avoir le statut privilégié qu’on lui prête comme source de vé-
rité, mais faut-il pour autant remettre en question l’idée que ces faits puissent
servir de base à l’établissement une certaine rigueur d’analyse ? Il se peut donc
que les positivistes se trompent sur le sens de ce qu’ils font, tel que l’affirment
leurs critiques, sans toutefois que leur méthode ou plus généralement leur tra-
vail s’en trouvent invalidés5. La critique du positivisme vise-t-elle donc simple-
ment à rendre conscient des limites de ce que l’on fait, où peut-elle poser les
bases d’une nouvelle forme d’épistémologie ?
Cette question revêt une grande importance pour la légitimation de la
mouvance critique. Cette dernière est, en effet, fréquemment attaquée sous
prétexte que sa critique du positivisme ouvre la porte à un « relâchement » de
la rigueur analytique qui ne peut qu’ouvrir la porte à un relativisme improduc-
tif. De ce point de vue, les approches critiques se condamneraient à une posi-
tion qui ne peut être que critique et incompatible avec les visées scientifiques
du champ des RI6. Ainsi, nombreux sont les commentateurs qui, sceptiques à
propos des apports concrets des approches postpositivistes, hésitent toujours à
les reconnaître au même titre que d’autres perspectives plus établies7. Y a t-il,
demandent-ils, un rôle pour de telles approches qui soit autre que celui de
2. Stephen GILL (dir.), Gramsci, Historical Materialism and International Relations. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1993.
3. Steve SMITH, « Positivism and Beyond », International Theory. Positivism and Beyond, op. cit. pp. 16-
18.
4. Colin WIGHT, Agents, Structures and International Relations. Politics as Ontology, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 2006, p. 15 ; Mervyn FROST, Towards a Normative Theory of International
Relations, Cambridge, Cambridge University Press, 1986, p. 10.
5. Georg SØRENSEN, « IR Theory After the Cold War », Review of International Studies, vol. 24, no 5,
1998, p. 88.
6. Øyvind ØSTERUD, « Antinomies of Postmodernism in International Studies », Journal of Peace
Research, vol. 33, no 4, 1996, pp. 386.
7. Robert KEOHANE, « International Institutions. Two Approaches », International Studies Quarterly,
vol. 32, no 4, 1988, pp. 379-396.
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chien de garde critique ? À leurs yeux, la mouvance critique ne pourra pas
offrir une alternative crédible pour penser les RI tant qu’elle ne se conformera
pas aux principes d’une rigueur positiviste, ou du moins tant qu’elle ne par-
viendra pas à définir les termes de son objectivité.
Il ne faudrait pas voir cette réponse positiviste simplement comme le pro-
duit d’une résistance idéologique. Comme nous allons le montrer, elle témoi-
gne d’un malaise au cœur même de la mouvance critique qu’il faut prendre au
sérieux afin de mieux renforcer ses assises. Car en rejetant l’idée que les faits
peuvent donner une rigueur à la pensée, les approches critiques n’ont plus les
moyens de poser les bases de leur « objectivité ». Pris dans une situation inte-
nable entre relativisme et positivisme, il ne reste, dans bien des cas, que le
recours à la réflexivité pour mettre de l’avant un « positivisme conscient » de
ses propres limites. C’est ainsi que les critiques du positivisme semblent ainsi
curieusement confirmer, du moins indirectement, qu’il n’y a en fait pas
d’autre voie pour la science que le positivisme.
Cet article effectue un survol du débat épistémologique en examinant de
plus près la contribution poststructuraliste. L’apport poststructuraliste est
d’un grand intérêt, d’une part, parce qu’il identifie correctement la nature du
problème et, d’autre part, parce qu’il semble justement exacerber, du moins
aux yeux de ses critiques, cette opposition entre point de vue critique et
rigueur analytique. Ce sont les poststructuralistes qui sont, en effet, allés le
plus loin dans la réflexion sur l’épistémologie en prenant celle-ci comme l’ob-
jet même de la théorie, plutôt que son moyen. En utilisant la notion de diffé-
rence, ils avancent que le savoir n’est que construction humaine et qu’il ne
saurait y avoir d’objectivité telle que l’entendent les positivistes, c’est-à-dire de
connaissance qui transcende notre subjectivité. Toutefois, nous voulons aussi
montrer les limites du point de vue particulier qu’adoptent les
poststructuralistes sur cette question parce qu’il rend impossible de réconcilier
rigueur analytique et objectivité. En structurant leur réflexion de façon à mon-
trer le caractère subjectif et particulier du savoir, les poststructuralistes restrei-
gnent leur capacité de remettre en question ce que l’on prend pour acquis
(c’est-à-dire notre propre point de vue subjectif). Ils sont ainsi mal placés pour
mener à bien le projet de la mouvance critique. À l’encontre d’une telle posi-
tion, nous avancerons qu’en fait l’emphase sur la différence ne mène pas
nécessairement vers un relativisme purement subjectif. Elle peut aussi poser
les fondations d’une nouvelle forme de méthode basée sur la différence. De
cette façon, nous chercherons à montrer comment le projet critique, souvent
perçu comme dépendant d’un « relâchement » au niveau de la rigueur,
requiert plutôt une réarticulation des principes méthodologiques qui la gou-
vernent.
Dans un premier temps, ce texte analyse les limites de la position
réflexive que l’on associe généralement aux approches critiques. Il se tourne
ensuite vers la contribution des poststructuralistes sur cette question. Nous
chercherons à montrer que ceux-ci adoptent une perspective éthique sur la
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question de la différence qui les amène logiquement à se cantonner dans une
position exclusivement critique qui est limitée à la déconstruction discursive.
Enfin, nous proposerons une approche alternative de la différence pouvant
mener dans une direction plus prometteuse sur le plan méthodologique. En
effet, la différence, lorsqu’elle sert à relativiser une réalité sociale, peut offrir les
bases d’une nouvelle forme de rigueur que l’on pourrait qualifier de critique.
Son rôle ici est de remettre en question ce que l’on prend pour acquis en pré-
cisant ce qui est socialement construit et donc ce qui requiert une explication.
En d’autres mots, ce qui est en jeu c’est la fonction même de la méthode. Alors
que la méthode positiviste s’articule principalement au niveau de la formula-
tion-vérification d’une hypothèse (elle intervient ainsi après la question), nous
avancerons que repenser la méthode d’un point de vue critique, c’est la poser
comme outil pour façonner la question même qui structure l’analyse. Effectuer
un tel virage pose, cependant, des défis importants pour les relations interna-
tionales, comme nous allons le montrer en conclusion.
I – Le positivisme et les approches critiques
La notion que le projet critique est difficile à réconcilier avec l’idée d’une
rigueur méthodologique demeure un thème persistant dans les débats épisté-
mologiques en RI. C’est, par exemple, sur la base d’une telle antinomie que
Benjamin Cohen, tout récemment, résumait le parcours de l’économie politi-
que internationale à l’intérieur du monde anglo-saxon8. Selon lui, la tradition
américaine serait fondée sur une forte rigueur analytique mais un faible apport
critique, alors que les contributions britanniques auraient les traits opposés.
Les termes de cette lecture sont bien sûr contestables9, mais il n’en demeure pas
moins qu’ils continuent de hanter le débat épistémologique. Ils sont même
parfois revendiqués par des auteurs critiques lorsqu’ils se distinguent des
approches positivistes. Ainsi, c’est cette même opposition que l’on retrouve au
cœur de la distinction établie par Robert Cox entre problem-solving theory et
critical theory. Dans un des textes fondateurs de la mouvance critique, Cox
souligne qu’à trop vouloir définir les paramètres de ses études, on en vient à
enfermer la pensée dans un cadre rigide peu propice à remettre en question ses
présuppositions. La rigueur méthodologique apparaît ainsi comme posant des
contraintes qui enferment les approches positivistes dans une perspective
ahistorique et fortement idéologique parce qu’elle reproduit les prémisses de
l’ordre social établi10. L’approche critique, quant à elle, se veut plus ouvertement
8. Benjamin COHEN, « The Transatlantic Divide. Why are American and British IPE so Different »,
Review of International Political Economy, vol. 14, no 2, 2007, pp. 197-219.
9. Richard HIGGOTT et Matthew WATSON, « All at Sea in a Barbed Wire Canoe. Professor Cohen’s
Transatlantic Voyage in IPE », Review of International Political Economy, vol. 15, no 1, 2008, pp. 1-
17 ; John RAVENHILL, « In Search of the Missing Middle », Review of International Political Economy,
vol. 15, no 1, 2008, pp. 18-29.
10. Robert W. COX, « Social Forces, States and World Orders. Beyond International Relations
Theory », Millenium. Journal of International Studies, vol. 10, no 2, 1981, pp. 129.
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interprétative et paraît donc moins rigoureuse, même si elle est, aux yeux de
Cox, plus riche.
La tension qui nous intéresse ici s’articule, du point de vue critique, dans
le rapport entre méthodologie et épistémologie. En effet, ce qui est frappant
dans ce débat c’est que le développement d’une épistémologie critique semble
souvent exclure, du moins implicitement, la possibilité d’une méthodologie
qui lui soit propre. La raison en est sans doute que l’on tend souvent à confon-
dre rigueur analytique et positivisme de telle façon qu’il devient alors difficile
de réconcilier le projet critique avec une conception méthodologique explicite.
Comme nous allons le montrer, cette difficulté a poussé les approches criti-
ques loin des questions méthodologiques, encourageant plutôt une épistémo-
logie qui cherche dans la réflexivité son principe de rigueur analytique.
Une telle dérive vers la réflexivité est clairement manifeste chez des ap-
proches critiques telles que le constructivisme ou l’approche néogramscienne.
La logique d’une telle démarche s’ancre à l’origine dans un désir d’historiciser
les RI, montrant ainsi qu’elles sont le produit d’un construit social, et non pas
celui de lois inhérentes au système international. Si ce dernier a évolué de fa-
çon significative, il faut donc une épistémologie plus flexible que le positi-
visme des réalistes, dont l’objet est d’identifier des dynamiques internationales
qui perdurent dans le temps. C’est à partir de ce constat que ces approches
critiques articulent leur conception de l’objectivité en fonction de deux points
importants.
Tout d’abord, elles soulignent que si les dynamiques sociales changent
dans le temps, il importe de prendre en compte les conditions historiques qui
ont mené à leur émergence11. Il s’agit, en d’autres mots, d’éviter le positivisme
en se tournant vers l’origine sociale des dynamiques internationales. Une telle
proposition, cependant, est insuffisante. Examiner, par exemple, les causes qui
expliquent un fait ne règle en rien la question du statut de celui-ci. Ainsi les
approches constructivistes et néogramsciennes offrent-elles, au mieux, une ré-
ponse circulaire selon laquelle chaque fait peut s’expliquer par d’autres faits
sociaux. Cette réponse ne fait donc que reproduire le problème que ces appro-
ches attribuent au positivisme. En effet, si le problème du positivisme est l’idée
qu’un fait n’a pas de sens en soi, en quoi un autre fait permet-t-il de clarifier ce
sens ? Insister ainsi sur l’importance de la construction sociale des relations in-
ternationales n’équivaut qu’à souligner que d’autres catégories de faits doivent
être considérées, mais cela ne résout pas le problème plus fondamental de la
façon dont on peut parler de ces faits. Si les faits ne sont pas porteurs de l’ob-
jectivité qu’on leur prête en sciences pures, il reste donc toujours à déterminer
où l’on peut trouver les bases d’une certaine forme d’objectivité.
11. Loc. cit.
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Conscient des limites de la théorie, on a donc souvent insisté dans un
second temps sur le caractère relatif et pragmatique du savoir. Selon Robert
Cox, toute théorie s’articule en fonction d’intérêts et de motifs particuliers12.
Ainsi, le savoir ne se fonde jamais sur une certitude cartésienne13. Néanmoins,
les auteurs critiques ne sont pas pour autant prêts à abandonner toute rigueur
dans l’organisation du savoir. Aussi, afin de reconnaître la nature relative du
savoir sans toutefois abandonner l’idée d’une certaine objectivité, nombreux
sont ceux qui mentionnent que ce sont les conditions intersubjectives propres
à une communauté de chercheurs qui définissent ce qu’est l’objectivité. Celle-
ci n’est donc qu’un cadre de référence intersubjectif qui sert à encadrer des
échanges scientifiques en définissant des critères de rigueur particuliers aux
membres de cette communauté14. En d’autres mots, les critères de rigueur
scientifiques ne seraient, eux-mêmes, que constructions sociales et historiques.
Étant donnée cette dimension intersubjective de la théorie, les approches
critiques accordent une grande importance à la réflexivité pour se pencher sur
le processus de la théorisation même. Puisque nous sommes conditionnés par
notre contexte et nos valeurs, il importe de nous interroger constamment sur
nos modes de pensée afin de préciser les biais subjectifs et sociaux de nos théo-
ries. L’objectif n’est pas, cependant, de transcender le caractère normatif et
historique de la pensée, mais plutôt de le reconnaître pour mieux identifier les
motivations qui sous-tendent la théorie. S’il ne peut y avoir de fondation abso-
lue sur laquelle bâtir une théorie, il importe alors d’annoncer les biais subjec-
tifs et les choix normatifs qui guident notre recherche. Le choix d’une théorie
devient alors, entre autres, un enjeu normatif.
Cette réponse au problème des fondations n’est cependant pas entière-
ment satisfaisante. S’il est vrai que, dans une certaine mesure, tout savoir s’ins-
crit dans une perspective qui est nécessairement intersubjective, puisque fa-
çonnée par des valeurs et un contexte sociohistorique, le problème de l’inter-
prétation resurgit lorsqu’il s’agit de bâtir une théorie sur ces bases intersub-
jectives. Une position normative, par exemple, n’a de sens que si elle peut se
situer face à certaines situations. Elle doit toujours se rapporter à des faits.
Ainsi une analyse qui se veut fondée sur des prémisses normatives risque tout
autant de réifier le sens des phénomènes sociaux face auxquels elle se posi-
tionne, car il lui reste toujours à régler la question de son objet. Sans cela, une
perspective qui met l’accent sur ses fondations normatives se retrouve sans
portée et ne peut donc réhabiliter le statut de la théorie. Si l’intention est
noble, il n’en demeure donc pas moins que l’idée même de la réflexivité n’est
guère plus qu’un gage de bonne volonté. En effet, le statut du propos analyti-
que lui-même ne s’en trouve pas changé simplement parce que l’on adopte
12. Ibid., p. 129.
13. Mark NEUFELD, The Restructuring of International Relations Theory, Cambridge, Cambridge Univer-
sity Press, 1995, p. 45.
14. Emmanuel ADLER, « Seizing the Middle Ground. Constructivism in World Politics », European
Journal of International Relations, vol. 3, no 3, 1997, p. 326.
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cette réflexivité. C’est pour cette raison que les approches plus traditionnelles
peuvent, elles aussi, adopter une certaine forme de réflexivité lorsqu’elles se
penchent sur le processus de théorisation, sans toutefois surmonter les pièges
du positivisme15. En somme, les approches critiques soulignent les dimensions
intersubjective et normative de la théorie, et s’intéressent pour cette raison à
des types de faits différents que les approches réalistes. Mais l’élaboration de
cette épistémologie réflexive ne parvient pas à résoudre le statut problématique
du fait social lui-même. Il reste toujours à déterminer quel type de rigueur
méthodologique est nécessaire pour ne pas simplement projeter ses propres
biais subjectifs sur les faits.
De façon plus générale, l’insistance sur le rôle des valeurs dans nos choix
épistémologiques ne participe qu’à élargir le champ des possibilités, comme si
faire place à la mouvance critique dépendait principalement d’une plus
grande flexibilité sur le plan intellectuel. Il n’est pas étonnant, dès lors, qu’une
telle position donne l’impression que c’est la rigueur méthodologique elle-
même qui, en nous disciplinant, devient source de problèmes. En posant un
tel jugement, cependant, il devient impossible pour les approches critiques
d’offrir une alternative convaincante au positivisme parce qu’elles ne peuvent
poser les bases d’un propos sur la méthode. Cherchant à légitimer le virage
interprétatif aux dépens de cette dernière, il ne reste plus rien pour déstabili-
ser l’association entre positivisme et rigueur analytique. C’est sans doute pour
cette raison que de nombreux constructivistes ont cherché à réintégrer des élé-
ments de l’épistémologie positiviste afin de légitimer leur recherche16. C’est
aussi pour cela que les approches conventionnelles ont beau jeu de réclamer
plus de rigueur de la part des approches critiques. Sans la capacité d’opposer
une autre forme de méthode pour servir de contraste au positivisme, il est dif-
ficile pour les approches critiques de contrer l’idée que la méthodologie repré-
sente un terrain neutre sur lequel approches traditionnelles et critiques peu-
vent se rencontrer17.
II – Le poststructuralisme et la différence
comme point de vue éthique
Ce sont les approches poststructuralistes qui ont poussé le plus loin la
critique du positivisme, car elles identifient bien que le problème a trait à la
question du sens et non pas simplement à des catégories de faits qui seraient
ignorées. Les poststructuralistes parviennent ainsi à proposer un nouveau mo-
dèle de rigueur analytique en changeant les termes du débat. Ici la rigueur doit
15. Ibid., p. 41.
16. Alexander WENDT, Social Theory of International Relations, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999 ; Richard PRICE et Christian REUS-SMIT, « Dangerous Liaisons ? Critical International
Theory and Constructivism », European Journal of International Relations, vol. 4, no 3, 1998, pp.
259-294.
17. Benjamin COHEN, The Transatlantic Divide. Why are American and British IPE so Different, op. cit.
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se poser au niveau de la construction du sens même. Comme nous allons le
montrer, les poststructuralistes avancent qu’elle s’inscrit ici sous forme d’éthi-
que et se déploie dans le cadre d’un propos dont l’objet est de parler des rela-
tions internationales sans toutefois réifier le sens qu’on leur attribue.
Selon les poststructuralistes, l’analyse positiviste est problématique parce
qu’elle tend à fixer le sens des dynamiques internationales de façon aliénante.
Une telle critique s’appuie sur l’idée que le sens est une construction qui est
autonome du monde sur lequel il est projeté18. En effet, le monde n’existe pas
sous une forme signifiante. Les perceptions que l’on a de celui-ci ne veulent
rien dire en dehors du sens qu’on leur impute19. Ainsi, faire référence au
monde ce n’est pas le « représenter », mais toujours le « reconstruire »
conceptuellement sous forme d’objets. En d’autres mots, le sens ne peut jamais
reproduire l’être, il ne peut qu’y référer. Il reconstruit le monde en des termes
qui sont toujours autres que ce qu’il est supposé décrire. Un objet que l’on
mentionne est toujours une forme d’abstraction qui présente la réalité sous un
certain angle. Par exemple, une table n’est pas une chose sur laquelle on aurait
simplement apposé un terme pour la désigner. L’idée de la table n’est qu’une
abstraction particulière que l’on emploie pour organiser ses perceptions. Elle
ne tient pas compte, par exemple, du matériau dont elle est faite, de sa couleur
ou de sa grandeur. En somme, ce sont nos pratiques discursives qui permettent
d’organiser notre expérience du monde sous formes d’objets. Mais de telles
constructions peuvent se faire de différentes façons et sont nécessairement
subjectives.
Ce point de vue n’est pas particulier au poststructuralisme. Il s’inscrit
dans une longue tradition philosophique qui souligne le rôle central de la dif-
férence dans l’organisation de nos expériences20. Dans cette optique, on ne dé-
finit les choses qu’en fonction de ce qu’elles ne sont pas. La couleur blanche,
par exemple, ne peut être perçue sans être mise en contraste avec d’autres cou-
leurs. Si l’on ne voyait que cette couleur, il serait impossible de distinguer le
blanc en tant qu’objet. Par contre, lorsque l’on oppose le blanc à une autre
couleur comme le noir, il devient possible de le différencier et de le percevoir
en tant que particularité que l’on peut appréhender. Il faut mentionner que ce
contraste nous offre aussi un moyen de caractériser cette couleur. Si le blanc
peut apparaître comme étant lumineux ou neutre quand on le compare à
d’autres couleurs, il n’a pas ces qualités en soi, tout comme le marbre ne peut
être considéré comme une pierre qui est dure si on ne le compare pas à
d’autres pierres qui n’ont pas cette qualité. Ainsi, ce rôle de la différence
démontre, d’une certaine façon, que le sens n’existe pas en soi en tant qu’attri-
but du monde. Il est toujours construit au travers de relations qui sont établies
18. David CAMPBELL, Writing Security. United States Foreign Policy and the Politics of Identity, Minneapo-
lis, University of Minnesota Press, 1992.
19. Ibid., p. 2.
20. G.W.F. HEGEL, The Science of Logic, Atlantic Highlands, Humanities Press International, 1969 ;
Ferdinand DE SAUSSURE, Cours de linguistique générale de Saussure, Paris, Hachette, 1979.
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et qui permettent d’investir le monde de sens à partir de ces contrastes. La dif-
férence est donc centrale dans la construction du sens autant pour délimiter
un objet et le distinguer de son entourage, que pour le qualifier.
Un tel propos confond souvent les critiques qui y voient une menace au
projet de la science parce qu’il mènerait à renoncer à toute rigueur théorique
étant donné que toute proposition aurait supposément la même valeur. À l’en-
contre d’une telle accusation, il importe de souligner ici que si le sens est tou-
jours autonome du monde auquel il renvoie, cela ne signifie pas qu’il est arbi-
traire. Comme l’avancent Laclau et Mouffe :
Affirmer que chaque objet ne prend forme qu’en tant qu’objet d’un dis-
cours n’a rien à voir avec la question de savoir s’il existe un monde exté-
rieur à la pensée ou non, ou avec l’opposition réalisme/idéalisme. Un
tremblement de terre ou une brique qui tombe sont certainement des
événements qui ont lieu si l’on entend par cela qu’ils ont lieu de façon
indépendante à ma volonté. Néanmoins, le fait que l’on voit ces évène-
ments comme des « phénomènes naturels » ou comme l’expression de la
« colère de dieu » dépend de la façon dont ils s’articulent dans le cadre
d’un discours. […] Ce qui est rejeté ici ce n’est donc pas le fait que ces
objets existent en dehors de notre pensée, mais plutôt l’idée qu’ils puis-
sent se constituer en tant qu’objet à l’extérieur d’un discours21.
Pour expliquer comment le sens peut être construit de façon autonome
sans que notre discours soit pour autant arbitraire, il faut préciser que la cons-
truction du sens se fait par la mise en relation de nos expériences. Ainsi le sens
n’est pas le produit d’une pure invention, mais de l’organisation de nos expé-
riences de façon à rendre d’autres expériences signifiantes. Ces mises en rela-
tion ne sont jamais déterminées ou nécessaires, mais créer du sens, c’est tout
de même travailler à partir d’un matériel qui est donné22. Si rien ne détermine
comment on conceptualise un objet ou un événement, il n’en reste pas moins
que ces associations reposent de façon minimale sur des perceptions qui ne
sont pas simplement inventées. Ainsi, un discours ne peut tenir que s’il s’ancre
dans une expérience. S’il peut y avoir une infinité d’interprétations possibles
d’un fait, cela ne veut pas dire que l’on peut dire n’importe quoi sur celui-ci.
La construction d’un propos se fait donc toujours sur la base d’une diffé-
rence qui lui donne une certaine cohérence. Étant donné ce rôle constitutif de
la différence, on la retrouve au cœur de toute approche, même si cela n’est pas
toujours explicite. Les réalistes en RI, par exemple, construisent leur argumen-
tation sur la base d’une différenciation entre les sphères nationales et interna-
tionale. Sans cette différence, il serait simplement impossible de construire
21. Ernesto LACLAU et Chantal MOUFFE, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a Radical Democratic
Politics, Londres, Verso, 1985, p. 109.
22. Samuel KNAFO, « The Fetishizing Subject of Marx’s Capital », Capital and Class, no 76, 2002, pp.
183-213.
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conceptuellement la notion du système international en tant qu’objet d’étude
ayant ses caractéristiques propres. De façon plus générale, l’effet causal si cher
aux positivistes est lui-même défini en tant que différence23, notamment la dif-
férence que l’on observe sur une variable dépendante lorsque l’on modifie la
variable indépendante. De tels exemples reflètent le fait qu’il ne peut y avoir
d’analyse sans différence. Ce qui est donc en jeu dans toute discussion sur la
différence ce n’est pas son importance, mais plutôt le statut épistémologique
que l’on accorde à ce moment signifiant.
Cela nous mène à la position poststructuraliste qui se distingue de la tra-
dition philosophique mentionnée plus haut sur deux points. Ce qui la carac-
térise, tout d’abord, c’est l’idée que cette différenciation est souvent probléma-
tique parce qu’elle semble révéler le monde en tant que « positivité24 ». En
d’autres mots, elle crée l’impression de donner accès à une réalité, de percevoir
le monde en soi. Ainsi, la construction du sens tend à être aliénante parce que,
trop souvent, on cherche à fixer le sens. Cela nous amène à le prendre pour
acquis, comme s’il était un attribut en soi de ce que l’on perçoit, plutôt qu’une
construction. C’est ce penchant qui nous amène souvent à prendre des déci-
sions problématiques alors qu’on agit au nom de fausses certitudes qui sont
ancrées dans une construction discursive qui n’a rien de nécessaire.
Un tel point de vue soulève un second problème. Si la construction du
sens tend à être aliénante, pourquoi les gens tombent-ils dans ce piège et
fixent-ils le sens ? Selon les poststructuralistes, c’est la peur de la différence qui
motive un tel processus. Les gens construisent, en effet, des catégories et défi-
nissent leur propre identité en réaction à une différence qui remet en question
ce qu’ils prennent pour acquis. La construction du sens est donc une quête
constante qui vise à surmonter une inadéquation fondamentale. Elle cherche à
harmoniser un monde qui se construit paradoxalement sur la base de différen-
ces, mais nie du même coup cette différence qui la constitue en insistant sur
l’identité des choses. De cette façon, les gens espèrent établir des certitudes
propres à les guider, comme si cette certitude était nécessaire à l’action.
Le positivisme représente, selon les poststructuralistes, un exemple pa-
tent de ce processus par lequel on cherche à camoufler les bases subjectives
d’un propos, dans ce cas-ci au moyen d’une méthode. C’est d’ailleurs l’objectif
souvent avoué du positivisme que de construire un propos universel malgré les
obstacles que pose cette différence. Cherchant à généraliser de « façon objec-
tive », la pratique scientifique est ainsi souvent présentée comme un processus
par lequel on efface les traits distinctifs de ce que l’on observe afin de révéler
une réalité universelle qui se cacherait derrière les apparences. Aller au-delà
23. Gary KING, Robert O. KEOHANE et Sidney VERBA, Designing Social Inquiry. Scientific Inference in Qua-
litative Research, Princeton, Princeton University Press, 1994, pp. 81-82. L’auteur tient à remer-
cier l’un des évaluateurs anonymes de la Revue d’avoir soulevé ce point.
24. Glyn DALY, « Ology Schmology. A Post-structuralist Approach », Politics, vol.  28, no 1, 2008,
p. 59.
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de ce que l’on prend pour acquis, de ce point de vue, c’est précisément trouver
les lois générales qui gouvernent une réalité qui semble chaotique.
Le problème d’une telle position c’est que, bien que les positivistes re-
connaissent un certain rôle à la différence, celle-ci ne sert qu’à délimiter l’objet
de la science. C’est une précondition qui rend la science possible. Néanmoins,
cette différence n’est pas elle-même l’objet de l’analyse, car il s’agit d’identifier
des lois causales qui transcendent le cadre particulier de l’observation. Il est
donc possible d’affirmer que ce qui structure la rigueur, du point de vue posi-
tiviste, c’est ce qui vient après le « travail » de la différence. En somme, le
moment signifiant (la différence) est soustrait du propos scientifique lorsque
vient le temps de mettre à l’œuvre la méthode. Si la différence entre sphère
nationale et internationale, par exemple, est nécessaire aux réalistes pour éta-
blir leur objet d’étude, l’entreprise scientifique (la généralisation) n’est possi-
ble qu’à partir du moment où l’on se concentre sur la sphère internationale.
Ainsi, c’est seulement en se détournant de cette différence comme moment si-
gnifiant que l’on peut généraliser. La construction du sens est alors évacuée de
l’entreprise scientifique, comme si cette différence était incompatible avec une
rigueur scientifique25. La science, ici, ne devient possible que lorsqu’elle fait
abstraction de la différence. On peut ainsi dire que, pour les positivistes, le
défi est de trouver un moyen de généraliser en dépit de la diversité26, et c’est
justement la fonction de la méthode de négocier ce problème.
Du point de vue poststructuraliste, la méthode positiviste apparaît ainsi
comme un moyen d’objectiver les relations internationales. Elle valide une
prétention de la science à représenter autre chose qu’un point de vue particu-
lier. Cela constitue, cependant, un « coup de force » par lequel les approches
conventionnelles cherchent à imposer leurs perspectives particulières sous
forme d’universels. De ce point de vue, la fonction du positivisme est ainsi de
faire apparaître un propos comme étant scientifique et objectif alors qu’il ne
peut l’être. Pour ce faire, la méthode crée la distance même dont elle dépend.
Elle présente les faits comme étant porteurs d’une objectivité en les organisant
de façon à ce qu’ils apparaissent comme étant « externes » à la théorie même
qu’ils doivent valider. Le rapport privilégié entre positivisme et méthodes
25. Seule une différence quantitative peut être prise en compte dans ce processus.
26. Dans les cas de méthodes positivistes plus flexibles, notamment en politiques comparées, on
accorde parfois une certaine reconnaissance à cette diversité. L’objet de la méthode, cependant,
est toujours d’aménager cette différence pour la rendre compatible avec un processus de géné-
ralisation. Ainsi, si de tels développements permettent de mieux accommoder la diversité, de
lui faire une place, ils ne changent pas le statut épistémologique que l’on accorde à la différence.
L’objectif ici est simplement d’élaborer des outils pour permettre une généralisation plus flexi-
ble et malléable ; James MAHONEY, « Strategies of Causal Assessment in Comparative Historical
Analysis », dans J. MAHONEY et D. RUESCHMEYER (dir.), Comparative Historical Analysis in the Social
Sciences, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, pp. 337-372 ; Charles C. RAGIN, The
Comparative Method. Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies, Berkeley, University of
California Press, 1987.
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quantitatives peut ainsi s’expliquer par le fait que celles-ci permettent de
réduire les faits à des entités purement abstraites sur lesquels on peut aisément
projeter des hypothèses universalisantes. L’empirique se voit ainsi réduit à une
instance de validation qui doit confirmer un édifice théorique de façon impar-
tiale. En tant que source d’objectivité, il semble alors « révéler » le monde en
soi, c’est-à-dire dans sa positivité. Ce faisant, les positivistes soustraient ces
faits à tout examen théorique, comme s’ils n’étaient pas eux-mêmes construits
par la théorie.
À l’encontre d’un tel projet, les poststructuralistes souhaitent révéler le
biais subjectif et la différence qui opèrent au cœur de chaque discours. Le pro-
blème de la rigueur se présente ainsi sous forme inversée pour les
poststructuralistes : si la différence est toujours constitutive de la pensée, c’est-
à-dire que s’il n’y a pas moyen d’échapper au subjectivisme, comment peut-on
parler des relations internationales sans tomber dans « l’imposture » scientifi-
que et sa fausse prétention à l’universel ? Si la construction du sens est perçue
comme fixant celui-ci, comment peut-on alors se positionner face au monde
sans tomber dans le piège du positivisme et réifier le monde dont on parle ?
Pour échapper au moment positiviste de la fixation du sens, les poststruc-
turalistes prennent généralement le discours lui-même comme objet d’analyse,
faisant ainsi de l’acte d’interprétation l’objet de la théorie27. Ce n’est plus alors
le résultat de cette interprétation qui compte autant que ce qui la structure.
Ainsi on déconstruit la manière dont les gens pensent les relations internatio-
nales, plutôt que de discuter les conclusions auxquelles ils arrivent. De cette
façon, les poststructuralistes n’ont plus besoin de se prononcer sur le monde
lui-même comme s’il était extérieur au propos analytique. L’objectif est plutôt
d’échapper aux différentes formes de discipline qui contraignent notre capa-
cité d’interprétation. En d’autres mots, l’épistémologie, c’est-à-dire le statut du
savoir, devient l’objet même d’analyse plutôt que le moyen de celle-ci.
L’évolution dans les travaux de David Campbell, sans doute l’un des
auteurs les plus influents en RI, illustre bien la logique d’une telle démarche.
Partant de l’idée que la dynamique des relations internationales dépend de la
façon dont les acteurs l’investissent de sens, Campbell considère le débat épis-
témologique comme un terrain sur lequel se jouent les structures ontologiques
mêmes des relations internationales. Si les actions d’un acteur sont condition-
nées par la façon dont il rationalise son contexte, on doit alors souligner le rôle
des idées dans la construction même des phénomènes qu’elles sont supposées
décrire. Ce rôle constitutif du savoir indique ainsi un lien étroit entre savoir et
27. Michael J. SHAPIRO, « Textualizing Global Politics », International/Intertextual Relations. Postmodern
Readings of World Politics, dans J.D. DERIAN et M. J. SHAPIRO (dir.), Toronto, Maxwell Macmillan,
1989, p. 11.
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pouvoir28, car ceux qui transforment le savoir façonnent la façon dont les gens
agissent. En somme, le pouvoir s’inscrit ici sous forme de structures discursives.
Si le pouvoir opère principalement en fixant le sens, on comprend alors
pourquoi s’attaquer aux différentes formes de pouvoir c’est déconstruire le
sens des discours sur lequel ce pouvoir s’appuie. Par le moyen de la
déconstruction, il devient en effet possible d’accroître notre autonomie en re-
poussant les limites que ces discours imposent29. Ce projet est intimement lié à
la question de la différenciation, car celle-ci joue un rôle central dans la fixa-
tion du sens, notamment dans la construction de dichotomies aliénantes30.
Ainsi, la déconstruction discursive doit montrer comment la différence opère
au cœur de nos discours et ainsi révéler en quoi nos idées sont relatives.
Il faut bien préciser qu’un tel projet ne repose pas sur une prémisse « on-
tologique » selon laquelle il n’existe rien en dehors de nos discours, comme le
pensent bien des critiques. Les poststructuralistes n’affirment pas que l’on ne
peut rien dire sur les relations internationales. S’ils situent leurs propos prin-
cipalement en termes critiques, c’est par souci éthique de ne pas chercher à
reconstruire une vérité alternative qui enfermerait à nouveau les gens dans un
carcan théorique. La déconstruction découle donc plutôt d’une position éthi-
que selon laquelle on refuse de participer à réduire les horizons de pensée des
gens : « déconstruire ce n’est pas signifier que tout se vaut, mais s’attaquer à ce
que l’on prend pour acquis. L’objectif est d’ouvrir le champ des possibilités
des gens sans vouloir montrer de voie à suivre31 ». En ce sens, c’est une ouver-
ture à l’Autre, à la différence, qui se caractérise par un refus de projeter nos
propres préconceptions dans le cadre d’un rapport aux autres32. C’est donc en
termes éthiques que la rigueur analytique se voit ainsi réarticulée, car c’est elle
qui rend réceptif à l’altérité. On comprend alors pourquoi le poststruc-
turalisme se campe dans une position critique et qu’il apparaît comme un point
de vue relativiste, bien qu’il ne tombe que rarement dans le nihilisme.
Cette position permet d’expliquer pourquoi les poststructuralistes, tels que
Campbell, adoptent un point de vue éthique sur la question de la différence33.
28. Campbell se base ici bien sûr sur les travaux de Foucault ; Michel FOUCAULT, « Truth and
Power », dans C. GORDON (dir.), Power/Knowledge. Selected Interviews & Other Writings 1972-1977,
New York, Pantheon Books, 1980, pp. 109-33. Dans ses travaux plus récents, Campbell se
tourne vers un problème similaire mais qu’il articule plus directement aux propos de Derrida ;
David CAMPBELL, National Deconstruction. Violence, Identity and Justice in Bosnia, Minneapolis,
University of Minnesota Press, 1998.
29. Idem, « Why Fight. Humanitarianism, Principles, and Post-Structuralism », Millenium, vol. 27,
no 3, 1998, p. 513.
30. Jacques DERRIDA, De la grammatologie, Paris, Éditions de Minuit, 1967.
31. David CAMPBELL, National Deconstruction, op. cit., p. 85.
32. Simon CRITCHLEY, The Ethics of Deconstruction. Derrida and Levinas, Édimbourg, Edimburgh Uni-
versity Press, 1992.
33. David CAMPBELL et Michael J. SHAPIRO, « Introduction. From Ethical Theory to the Ethical Rela-
tion », dans D. CAMPBELL et M.J. SHAPIRO (dir.), Moral Space. Rethinking Ethics and World Politics,
Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999, pp. VII-XX.
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Néanmoins, dans leur désir de ne pas basculer vers un propos positiviste, ils se
voient généralement poussés à parler du sens de façon formelle pour éviter
autant que possible d’interpréter le monde en tant qu’objet. Lorsqu’elle est
poussée à bout, cette logique mène ainsi vers un processus de formalisation
extrême qui doit éviter tout positionnement sur le monde et qui trouve souvent
dans l’ambiguïté un moyen d’éviter le positivisme34. La difficulté tient ici en
grande partie à la position paradoxale des poststructuralistes face à la question
de la différence. En effet, selon les poststructuralistes, la différence est à la fois
une condition ontologique indiquant que toute interprétation est autonome
de ce qu’elle interprète (elle caractérise le fait de l’interprétation) et un moyen
épistémologique qui rend l’interprétation possible, car elle crée une perspec-
tive nécessaire pour concevoir le monde sous forme d’objets. Or, comme la
différence est constitutive du sens et tend à le fixer, il faut éviter de l’utiliser et
chercher à la déconstruire pour montrer que notre prédilection pour certaines
interprétations repose en bout de ligne sur un choix arbitraire. De façon un
peu caricaturale, il est donc possible d’affirmer que les poststructuralistes, tels
que Campbell, se placent ainsi dans une position intenable puisque si toute
forme de savoir constitue un pouvoir en fixant le sens, échapper au pouvoir
c’est en fin de compte déconstruire la théorie elle-même. Tout devient donc
question de degré dans une poursuite qui ne peut jamais s’achever, car elle
requiert l’élimination du moyen même (la théorie) par lequel elle doit s’ac-
complir35.
À l’encontre de cette position critique nous chercherons à montrer dans la
prochaine section que l’idée poststructuraliste selon laquelle la construction du
34. C’est particulièrement le cas dans les travaux de Jacques Derrida qui cherche à atteindre le point
indécidable d’une problématique afin de révéler le caractère non nécessaire et politique d’une
position. Une telle idée est mise en œuvre par Campbell dans National Deconstruction et on la
retrouve dans d’autres travaux poststructuralistes ; Roxanne L. DOTY, « Aporia. A Critical Explo-
ration of the Agent Structure Problématique in International Relations Theory », European Jour-
nal of International Relations, vol. 3, no 3, 1997, pp. 365-392.
35. Il faut reconnaître qu’un poststructuraliste tel que Foucault prend une position différente met-
tant de l’avant une conception basée sur la généalogie. Il s’agit, ici, de privilégier plutôt des faits
qui puissent briser l’apparence d’une continuité ou d’une logique de l’histoire ; Michel Fou-
cault, L’archéologie du savoir, Paris, NRF, 1969. Une telle stratégie propose un traitement particu-
lier des faits qui est d’un certain intérêt pour élaborer une méthodologie critique ancrée dans la
micro analyse du pouvoir que propose Foucault. Néanmoins, la plus grande partie des travaux
en RI qui s’inspire de Foucault, tout comme ses travaux historiques, ont plutôt tendance a retra-
cer les lourdes tendances structurelles de l’histoire. Ils contribuent ainsi souvent à consolider
notre conception d’une certaine histoire, dans ce cas celle de la modernité, plutôt que de réel-
lement déstabiliser la conception structurelle de ces approches poststructuralistes. En cela, les
poststructuralistes inspirés par Foucault font un traitement des faits qui n’est pas sensiblement
différent de celui des positivistes ou des autres approches critiques telles que le constructivisme
ou l’approche néogramscienne. Ce qui les distingue, c’est leur ontologie plutôt que leur épisté-
mologie ; Michael DILLON et Luis LOBO-GUERRERO, « Biopolitics of Security in the 21st Century »,
Review of International Studies, vol. 34, no 2, 2008, pp. 265-292 ; Julian REID, The Biopolitics of the
War on Terror. Life Struggles, Liberal Modernity and the Defence of Logistical Societies, Manchester,
Manchester University Press, 2007.
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sens est un processus aliénant détourne ces approches de questions fécondes sur
le plan épistémologique. Les découvertes importantes au niveau du rôle de la
différence dans la construction du sens sont alors réifiées par les poststructu-
ralistes dans leur tentative de faire de l’épistémologie le champ de leur ré-
flexion. En substituant l’épistémologie à l’ontologie comme le terrain même à
analyser, ou plus précisément en refusant de dissocier ces deux champs36, les
poststructuralistes abordent le rôle de la différence dans la construction du
sens comme un moyen de montrer que le sens est autonome du monde qu’il
interprète. La rigueur, ici, ne peut être articulée qu’en fonction de l’éthique,
accentuant ainsi la position réflexive de la mouvance critique. Ainsi, les
poststructuralistes n’ont plus les moyens d’élaborer une alternative méthodo-
logique au positivisme. S’il n’y a pas de moyen d’échapper à un point de vue
subjectif, tout ce qu’il nous reste est un engagement à la déconstruction conti-
nue du propos théorique pour ainsi éviter tout coup de force par lequel nous
imposerions nos propres biais particuliers.
III – La différence comme point de vue épistémologique
Comme nous l’avons montré, la critique du positivisme voit l’entreprise
méthodologique comme ayant principalement une fonction idéologique. La
méthode semble principalement protéger les approches conventionnelles au
nom d’une rigueur analytique qui ne peut en fait poser les fondements de son
objectivité. C’est pour cette raison que les approches critiques refusent les
termes du débat favorisant au contraire un relâchement méthodologique. Ce
faisant, elles se voient souvent obligées de se rabattre sur un positionnement
éthique pour justifier leur entreprise. Du point de vue de la méthode, tout ce
qui les distingue alors c’est une prédisposition réflexive par laquelle elles
s’engagent à remettre constamment en question ce qui est posé au niveau de
l’analyse.
Dans cette troisième section, nous souhaitons montrer qu’une reconnais-
sance du rôle signifiant de la différence n’est pas incompatible avec l’idée
d’une certaine rigueur objective. La question est de savoir s’il existe une source
d’objectivité qui échappe au subjectivisme et qui ne soit pas simplement le
produit de notre imaginaire. Celle-ci est fondamentale, car elle ramène au
projet de la mouvance critique, soit l’engagement de remettre en question ce
que l’on prend pour acquis (son propre point de vue subjectif). Une résolu-
tion au nœud gordien dans lequel se trouve prise la mouvance critique
dépend, comme il a été mentionné, du statut épistémologique que l’on
accorde à la différence. Alors que les poststructuralistes abordent la construc-
tion du sens comme une caractéristique du monde dont ils parlent, nous abor-
dons celui-ci comme une prémisse structurant la façon dont on peut parler du
36. R.B.J. WALKER, Inside/Outside. International Relations as Political Theory, Cambridge, Cambridge
University Press, 1993.
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monde. Ce faisant, nous avançons que le concept de différence fournit un ins-
trument heuristique de grande importance afin de préciser le sens d’un phé-
nomène social et de dénaturaliser les dynamiques internationales. Dans cette
perspective, le statut épistémologique de la différence consiste en sa capacité
de problématiser le monde. En d’autres mots, nous avançons que la différence
n’est pas simplement un mode par lequel on peut créer du sens, c’est aussi un
moyen pour savoir ce qu’il s’agit d’expliquer. C’est en cela que nous nous dé-
marquons des approches poststructuralistes. Alors que les poststructuralistes
voient souvent la différence comme une indication que quelque chose est pris
pour acquis, que les fondations d’un propos sont arbitraires, nous insistons
sur le fait que les différences que l’on perçoit permettent plutôt de probléma-
tiser ce que l’on prend pour acquis.
Pour saisir la signification d’un tel argument, il faut se pencher sur le
problème auquel se confronte toute approche critique. Si l’on avance que les
faits ne sont pas porteurs d’un sens en soi, comment peut-on percevoir ce que
l’on prend pour acquis lorsqu’on analyse ces faits ? C’est ce problème que né-
gligent d’aborder les autres approches critiques lorsqu’elles se contentent d’af-
firmer que les relations internationales ne reflètent pas des lois immuables
mais sont des constructions sociales. En effet, il n’est pas suffisant de procla-
mer que la réalité est socialement construite pour se lancer par la suite dans
une explication des conditions sociales qui l’ont produite. Le défi est plutôt de
comprendre comment on peut préciser ce qui a été construit socialement. C’est
un problème de taille, car le théoricien est lui-même conditionné par son pro-
pre contexte social. Poser l’importance de la construction sociale, c’est donc
avant tout chercher à se donner les moyens de problématiser ce que l’on prend
pour acquis.
Pour ce faire, la réflexivité est insuffisante en soi, même si elle peut posi-
tionner les approches critiques de sorte à les rendre plus attentives à cette pro-
blématique. Comme le démontrent les poststructuralistes, l’observation d’un
phénomène, aussi critique qu’elle soit, n’est jamais suffisante pour en discer-
ner le caractère construit. Pour le comprendre, il faut le regarder en perspec-
tive, le mettre en relief, en le comparant à d’autres phénomènes. Comme le
blanc qui n’apparaît pas à celui qui ne voit que cette couleur, les dynamiques
sociales ne livrent jamais la clé de leur interprétation de façon directe. On peut
accepter, par exemple, que l’État soit un construit social, mais il ne faut pas en
déduire que l’État a été construit en soi tel qu’on le connaît maintenant, car ce
serait une erreur de chercher l’explication d’une création sociale qui n’a jamais
lieu en ces termes. L’État moderne n’est ainsi que l’aboutissement de nom-
breux processus sociaux gouvernés par des motivations qui n’eurent souvent
rien à voir avec l’idée de l’État tel qu’il existe de nos jours. Ainsi, le problème
est que l’on cherche trop souvent une explication à un faux problème parce
que l’on prend pour acquis des institutions et des discours qui n’ont pas été
créés tels que nous les connaissons.
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Comment savoir alors ce qu’il s’agit d’expliquer ? Revenons à l’exemple
cité plus tôt du contraste entre les couleurs. L’important ici n’est pas simple-
ment le fait que la différence nous permet d’identifier et de caractériser des
objets tels que le blanc. C’est aussi que sans cette capacité de contraster le blanc
à d’autres couleurs, il est impensable de penser au phénomène de la couleur37.
La notion de couleur, par exemple, n’est pas quelque chose que l’on peut sim-
plement imaginer. Pour que cela soit possible, il faut être interpellé par une
différence qui contredit nos attentes et nous oblige à imaginer une nouvelle
explication, à penser une nouvelle synthèse. C’est pour cette raison qu’il a
longtemps été impensable d’imaginer que la terre tourne autour du soleil ou
que la lumière puisse être soumise aux lois de la gravité. De telles idées n’ont
été rendues possibles que parce que, dans leurs tentatives de résoudre des con-
tradictions, certains penseurs en sont arrivés à poser les problèmes sous une
forme qui exigeait de nouvelles conceptions venant remettre en question, jus-
tement, la façon dont les gens imaginaient le monde. Sans ces contradictions et
les problèmes qu’elles soulèvent, il n’y a aucune raison de remettre en question
ces acquis. Les différences, lorsqu’on les organise de façon à révéler des contra-
dictions dans la pensée, tirent donc leur force précisément du fait qu’elles per-
mettent de surmonter les limites dans lesquelles l’imagination peut enfermer.
C’est ici que les limites du poststructuralisme deviennent plus claires.
Comme on l’a expliqué, les poststructuralistes caractérisent généralement les
tentatives d’analyser la différence comme un moyen d’ancrer le sens de façon
aliénante. Aussi préfèrent-ils s’attaquer aux diverses formes par lesquelles la
science discipline la pensée. Un tel projet s’appuie sur l’idée que l’imagination
doit être libérée du carcan dans lequel on l’enferme trop souvent, puisque c’est
elle qui permet de penser le monde différemment38. C’est d’ailleurs un raison-
nement similaire qui motive des interventions comme celles de Robert Cox.
Mais l’idée qu’un relâchement de la méthode peut libérer la pensée critique et
créatrice n’est, dans une certaine mesure, qu’illusoire. Le problème, c’est que
l’imagination se développe elle-même sur la base d’axiomes qu’elle ne peut
facilement remettre en question. Parce qu’elle s’érige de façon à répondre à ce
qui l’interpelle, elle est structurée par les problèmes mêmes qui l’animent39.
Ainsi l’imagination peut fournir des réponses variées à une question, mais c’est
la question qui compte le plus ici. Tant que l’on ne peut reformuler les termes
37. L’analyse offerte ici est directement basée sur la conception hégelienne de la dialectique ; G.W.
F. Hegel, The Science of Logic, op cit. ; Samuel KNAFO, « The Fetishizing Subject of Marx’s Capital »,
Capital and Class, op. cit.
38. Ce « relâchement » est par exemple ouvertement revendiqué par Steve Smith qui propose une
approche éclectique. Selon Smith, il faut ainsi mettre de l’avant le caractère normatif des théo-
ries, et donc inclure les valeurs comme critères de discussion, ainsi que rejeter l’emphase sur les
régularités du système international et libérer la théorie de l’impératif d’une validation empiri-
que ; Steve SMITH, « Positivism and Beyond », International Theory. Positivism and Beyond, op. cit.,
p. 16.
39. Jacques LACAN, Écrits I, Paris, Éditions du Seuil, 1966.
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de celle-ci, on condamne son imagination à errer dans les sentiers battus. C’est
dans cet esprit que Friedrich Kratochwil souligne fort justement que « si nous
avons appris de l’étude de différentes disciplines, c’est que le progrès consiste
essentiellement en notre capacité de formuler de nouvelles questions qui ne
pouvaient être posées auparavant40 ». Ainsi la déconstruction ne saurait être
suffisante, car elle néglige ce rôle de la différence comme moyen de redéfinir
les termes de nos problématiques. Elle constitue une réponse, en quelque
sorte, limitée au piège du positivisme parce qu’en choisissant de déconstruire
les différences que l’on observe plutôt que de les articuler directement dans le
cadre d’un propos, on se prive d’un moyen de confronter son imaginaire et de
le pousser au-delà de ce qu’il prend pour acquis41.
Cette critique nous permet maintenant de préciser davantage quelles sont
les limites du positivisme. En cherchant à formuler des lois de développement
sociales qui puissent s’appliquer de façon générale, suivant ainsi le modèle
offert par les sciences naturelles, les positivistes développent des outils métho-
dologiques qui minimisent la spécificité de leur objet d’analyse. Cela constitue
un problème pour le projet critique qui vise à remettre en question ce que l’on
prend pour acquis. En réduisant ces phénomènes à leurs similarités, il ne reste
plus rien qui empêche que l’on projette sur ce que l’on analyse ses propres
biais sociaux. L’accent mis sur les ressemblances nous prive ainsi de tout angle
qui permette de préciser en quoi un phénomène social ne correspond pas à
nos préconceptions. Quand nous cherchons le dénominateur commun de dif-
férents processus sociaux, tout nous apparaît alors comme étant familier. Le
portrait social que l’on construit sur la base de ces ressemblances
transhistoriques ne peut alors que renforcer nos propres biais. Aussi, quand
un réaliste comme Gilpin se penche sur l’équilibre des puissances lors de la
guerre du Péloponèse42, son erreur ne vient pas de son intérêt pour les faits
historiques comme moyen de comprendre les relations internationales, mais
plutôt de son postulat que ces faits peuvent servir à corroborer une théorie qui
est développée de façon abstraite et transhistorique. En d’autres mots, le
40. Fridriech KRATOCHWIL, « Of False Promises and Good Bets. A Plea for a Pragmatic Approach to
Theory Building », Journal of International Relations and Development, vol. 10 no 1, 2007, p. 12.
41. L’idée que le projet critique ne peut être pensé comme antinomique à la rigueur analytique
ramène au débat qui opposa Thomas Kuhn et ses critiques, qui attaquèrent l’idée que la science
normale, c’est-à-dire l’activité qui consiste à résoudre des problèmes inhérents à un paradigme
pour en étendre la portée, était antinomique avec l’idéal scientifique. Transposant les termes de
ce débat, il est possible d’avancer que les poststructuralistes, et de façon plus générale les appro-
ches critiques, font trop souvent l’apologie de la science révolutionnaire sans reconnaître la
façon dont elle est intimement liée à la science normale qui doit faire ressortir les contradictions
des schèmes de pensée. Cette rigueur est importante parce que nos acquis s’inscrivent de façon
beaucoup plus fondamentale qu’on ne pourrait le croire. Aussi, c’est elle qui oblige à regarder
dans des directions que l’on ne penserait jamais explorer. Thomas S. KUHN, La structure des
révolutions scientifiques, Paris, Flammarion, 1972 ; Imre LAKATOS et Alan MUSGRAVE (dir.)
Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge University Press, Cambridge, 1970.
42. Robert GILPIN, War and Change in World Politics, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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problème vient de la fonction que l’on donne aux faits dans l’analyse. Mobili-
sés de cette façon, les faits ne peuvent pas empêcher le théoricien de projeter sa
propre rationalité sur d’autres contextes.
De ce point de vue, on en arrive à inverser les termes du problème. Il ne
s’agit pas ici de nier que les faits sont une source d’objectivité, comme le font la
plus grande partie des approches critiques. Au contraire, nous critiquons les
positivistes parce qu’ils ne s’intéressent aux faits qu’en tant que support pour
projeter leur propre subjectivité. Si l’on voit ces faits simplement comme
moyen de valider de façon neutre ses théories, ils auront toujours tendance à
renforcer les préconceptions. Ainsi, contrairement à ses prétentions, le positi-
visme n’a pas les moyens méthodologiques adéquats de remettre en question ce
qu’il prend pour acquis, et ainsi d’aller au-delà de ses assises subjectives. En
somme, il ne prend pas suffisamment au sérieux l’idée que les faits sont une
source d’objectivité.
Il ne s’agit pas d’en revenir ici à une conception naïve des faits comme
étant signifiants en soi, c’est-à-dire comme pouvant révéler le vrai sens des dé-
veloppements. Par objectivité, nous entendons ici simplement la capacité de
surmonter des biais particuliers qui structurent notre subjectivité, c’est-à-dire
un processus de reconstruction discursif par lequel on remet en question cette
subjectivité sans jamais la transcender. Il n’y a pas de moyen de transcender le
« fait » de l’interprétation. Tout savoir est construit et donc sera toujours dans
une certaine mesure autonome de ce qu’il analyse. Mais si l’objet de la science
n’est plus l’idéal platonique d’une recherche sur l’essence des choses, sur leur
Vérité, mais vise plutôt l’objectif pragmatique de surmonter des biais particu-
liers de notre subjectivité qui sont aliénants, alors l’idée de la différence peut
servir une fonction importante. Cette différence nous indique ce qu’il s’agit
d’expliquer, question que nous avons trop souvent tendance à ignorer précisé-
ment parce que nous prenons les paramètres de notre pensée pour acquis.
Il apparaîtra sans doute banal aux yeux de plusieurs de souligner que le
fondement du questionnement en relations internationales, comme partout
ailleurs, est fonction des contradictions que l’on perçoit. Pourtant il est cu-
rieux que le débat méthodologique se détourne souvent de ce moment de l’en-
treprise analytique. Ainsi, les positivistes déploient un arsenal méthodologi-
que considérable afin de vérifier des hypothèses, mais la question, elle, n’est
pas généralement l’objet de préoccupations méthodologiques. Elle n’est consi-
dérée que dans la mesure où certaines conditions doivent être respectées pour
pouvoir la tester empiriquement43. À l’inverse, les critiques du positivisme re-
jettent l’imposition d’un cadre formel pour structurer notre questionnement,
mais abandonnent ainsi trop rapidement le terrain apparemment suspect de la
méthode, ratant ainsi ce qui est vraiment en jeu dans le débat sur le positi-
visme : d’un point de critique il s’agit de se donner les outils pour reformuler
nos questions.
43. Karl POPPER, The Logic of Scientific Discovery, Londres, Hutchinson, 1959.
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Un tel travail n’est pas simplement d’ordre théorique, comme on le
suppose trop souvent. Il ne s’agit pas simplement de définir des structures
ontologiques différentes pour poser des questions différentes, comme si la re-
connaissance d’une problématique constructiviste (concernant l’identité),
marxiste (concernant l’exploitation) ou poststructuraliste (concernant la mo-
dernité) pouvait porter à elle seule le fardeau de l’entreprise critique. De façon
plus fondamentale, le problème se situe au niveau du traitement même des
faits. Dans l’optique hégélienne, une différence, qui prend la forme d’une
contradiction, indique une limite de notre pensée44. La grande difficulté, ici,
c’est de savoir en quoi les différences que nous percevons contredisent nos
préconceptions. En effet, on rate souvent ce rôle signifiant de la différence
parce que l’on a trop souvent tendance à percevoir ces différences simplement
comme des variations sur un thème commun. Les différences que l’on perçoit
se voient ainsi reléguées au rang des détails d’une histoire pouvant intéresser
les curieux, mais d’importance secondaire pour l’analyse scientifique. C’est
précisément cette conception qu’il importe de remettre en question pour
redonner à la différence sa centralité en tant que moment signifiant de la
recherche.
Pour ce faire, il est nécessaire de renverser les termes traditionnels selon
lesquels on invoque la différence. Généralement, ce sont les différences les
plus marquées qui apparaissent comme les plus signifiantes. La différence est
alors utilisée, comme dans l’exemple du réaliste qui oppose sphères nationale
et internationale, pour indiquer l’existence d’un nouvel objet pour la science.
Elle sert ainsi à justifier l’introduction d’une nouvelle théorie pour expliquer
une logique sociale différente. Mais si l’on considère le rôle de la différence en
44. On a souvent critiqué la dialectique d’Hegel sous prétexte qu’elle visait à transcender la diffé-
rence qui constitue le monde plutôt que de la reconnaître. La dialectique constituerait ainsi une
méthode visant à comprendre comment les différentes particularités de ce monde ne sont que
les parties du grand Tout qu’est le Geist. De telles critiques, cependant, abordent la dialectique
en termes ontologiques, comme si elle devait décrire le monde en soi, alors qu’on doit plutôt
l’interpréter comme ayant un statut épistémologique qui se rapporte à la conscience ; K.R. DOVE,
« Hegel’s Phenomenological Method », dans J. STEWART (dir.), The Phenomenology of Spirit Reader.
Critical and Interpretive Essays, State University Press of New York, Albany, 1998, pp. 57-58. Elle
ne propose pas une synthèse transcendante de deux objets cherchant à montrer que leurs diffé-
rences ne sont que secondaires  par rapport au tout qu’ils forment, mais plutôt une synthèse
signifiante par laquelle cette opposition devient révélatrice d’un problème plus large qui permet
d’expliquer pourquoi une différence prend l’apparence d’une contradiction. Il ne s’agit donc
pas de nier les différences ou de les présenter comme étant secondaires, mais plutôt de repenser
les conceptions qui nous amènent à percevoir une différence comme étant contradictoire. Ré-
fléchir sur la question de la couleur, par exemple, permet d’expliquer comment les expériences
du noir et du blanc peuvent être toutes les deux possibles, mais cela ne signifie pas réduire ces
couleurs à leur dénominateur commun. La dialectique a donc un statut épistémologique avant
tout et non pas ontologique, justement parce qu’elle indique comment la logique de la réflexion
se construit sur la base d’une différenciation qui soulève des problèmes d’un nouvel ordre. Elle
montre ainsi le caractère constructif de la différenciation comme moyen de remettre en ques-
tion ce que l’on prend pour acquis. G.W.F. HEGEL, Phenomenology of Spirit, Toronto, Oxford
University Press, 1977.
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ces termes, comment déterminer l’importance que doit avoir une différence
avant d’exiger une nouvelle théorie ? Une telle évaluation sera toujours vague
et contestable parce que ce qui détermine ce point reste arbitraire. Il sera ainsi
toujours difficile de résister à la tentation de reléguer de telles variations ou
différences sous prétexte qu’elles sont suffisamment mineures pour être igno-
rées. C’est, en effet, dans l’intérêt même du chercheur qui souhaite développer
une théorie que d’adopter un tel point de vue puisque cela permet d’étendre la
portée de son analyse.
De façon plus générale, on peut dire qu’un tel traitement de la différence
est d’ordre ontologique, car la différence se voit ici réduite à une propriété du
monde dont on parle. Elle nous intéresse parce qu’elle délimite deux choses
différentes. C’est pour cela que la différence apparaît souvent comme réifiant
le monde dont on parle et qu’elle devient un frein au questionnement parce
qu’elle consolide les termes de son opposition. Si l’on différencie, par exem-
ple, les groupes d’intérêt manufacturiers et financiers, comme cela se fait sou-
vent en économie politique internationale45, on crée alors l’impression d’un
dénominateur commun qui puisse caractériser chaque membre de ces groupes
respectifs. Une différence qui nous apparaît fondamentale et qui sert à établir
deux entités distinctes ne fait ainsi que consolider le statut ontologique de ces
entités. Comme le montre fort justement la critique poststructuraliste, on tend
alors à réifier les termes même de l’opposition, comme si tout ce qui est désigné
par celle-ci pouvait être réduit à ce dénominateur.
Si l’on part, à l’inverse, d’une conception épistémologique de la diffé-
rence comme un moyen de problématiser, l’attention se structure différem-
ment. Ce sont précisément les différences dites secondaires qui deviennent
importantes ici : celles qui nous apparaissent comme des variations sur un
même thème (par exemple différents cas d’États souverains, différentes trajec-
toires de sociétés modernes, etc.). Repenser, par exemple, notre conception de
la finance requiert ainsi que nous comparions différents cas de pratiques
financières. Une telle stratégie nous a ainsi permis de remettre en question,
dans des travaux antérieurs, la notion que les financiers partagent une même
prédisposition en faveur de la stabilité monétaire46. Ainsi, d’un point de vue
critique, ce n’est pas l’existence de deux entités qui est intéressant, mais deux
instances de ce que l’on présuppose être une même entité.
45. Philip CERNY, « The Infrastructure of the Infrastructure ? Towards ‘Embedded Financial
Orthodoxy’ in the International Political Economy », dans R. PALAN et B. GILLS (dir.),
Transcending the State-Global Divide. A Neostructuralist Agenda in International Relations, Boulder,
CO, Lynne Rienner, 1994, pp. 223-249 ; Jeffrey FRIEDEN, « Invested Interests. The Politics of
National Economic Policies in a World of Global Finance », International Organization, vol. 45,
no 4, 1991, pp. 525-51.
46. Samuel KNAFO, « The Gold Standard and the Creation of a Modern International Monetary
System », Review of International Political Economy, vol. 13, no 1, 2008, pp. 78-102 ; idem, « The
State and the Rise of Speculative Finance in England », Economy & Society, vol. 37, no 2, 2008,
pp. 172-192.
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IV – Une méthodologie critique
pour les relations internationales
En soulignant l’importance de la différence dans le processus par lequel
nous structurons notre questionnement, il ne s’agit pas de rejeter d’emblée les
contributions de la mouvance critique sous prétexte qu’elles négligent ce statut
épistémologique de la différence. Il existe en fait un nombre important de tra-
vaux critiques qui font un usage productif de la différenciation, que l’on pense
aux travaux de Jens Bartelson sur l’évolution de la souveraineté ou de R.B.J.
Walker sur le politique47. L’objet est plutôt de clarifier l’enjeu du débat afin de
conscientiser les auteurs critiques face à ce qui se joue sur le plan méthodolo-
gique, cela afin d’accentuer certains principes de rigueur. Il est, en effet, pos-
sible d’avancer que c’est précisément l’absence de clarification à ce niveau qui
explique pourquoi tant d’auteurs critiques emploient eux-mêmes un mode
d’analyse qui se rapproche du positivisme justement parce qu’il néglige la
différence. Pensant s’éloigner du positivisme en rejetant simplement l’idée
« ontologique » d’invariants sociaux, ils n’ont toujours pas les moyens de saisir
ce qui est construit socialement parce qu’ils délaissent trop souvent l’approche
comparative. Ne pouvant dès lors spécifier les caractéristiques propres d’une
période historique ou d’un contexte social, ils ne peuvent problématiser de
façon réflexive leurs propres présuppositions. Les poststructuralistes eux-
mêmes ont souvent tendance à négliger la différence comme moyen heuristi-
que, même s’ils reconnaissent son importance dans la construction du sens.
Ainsi, leurs analyses sont souvent limitées au cas dont ils font l’étude ou à
l’auteur qu’ils traitent.
Ce problème est particulièrement saillant en RI. Étant donné que cette
discipline favorise une approche holistique de son objet d’étude, il est souvent
difficile de se donner un tel angle critique. Insister sur l’importance épistémo-
logique de la différence est donc particulièrement important en RI puisque que
son objet se prête mal à une analyse différentielle. La difficulté d’une telle en-
treprise explique sans doute pourquoi les travaux critiques qui soulignent des
différences dans les pratiques internationales le font généralement sur un
mode temporel plutôt que spatial. Une telle conception, cependant, reproduit
trop souvent des catégories d’analyse trop générales pour réellement affiner
notre regard critique. Si l’on ne peut penser les relations internationales qu’en
fonction d’un découpage temporel, les options pour problématiser les phéno-
mènes internationaux deviennent fortement limitées.
Ce n’est d’ailleurs pas sans raison que l’approche réaliste maintient une
telle emprise sur la discipline malgré les vagues successives de critiques à son
endroit. Cela reflète autant la forte emprise du positivisme sur la discipline
que les particularités de son objet d’étude. En effet, du fait que le positivisme
47. Jens BARTELSON, A Genealogy of Sovereignty, Cambridge, Cambridge University Press, 1995 ; R.B.J.
WALKER, Inside/Outside. International Relations as Political Theory, op. cit.
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doit adopter un point de vue très abstrait qui permette de regarder son objet,
c’est-à-dire le système international, avec une distance, les approches en RI
sont souvent contraintes d’évacuer le social pour s’adapter au cadre de la dis-
cipline. Incapables de prendre en compte le riche contexte social que l’on
retrouve dans l’approche comparative, les analyses doivent ainsi discuter les
relations internationales à un niveau d’abstraction tel que tout commence à se
ressembler.
Le défi pour la mouvance critique est donc de trouver les moyens métho-
dologiques pour ramener cette différence au cœur de la discipline. Cela re-
quiert une nouvelle emphase sur les travaux comparatifs, non pas simplement
pour offrir une image plus adéquate de la réalité internationale48, mais pour se
donner un terrain à partir duquel on peut articuler une méthodologie criti-
que49. De ce point de vue, on comprend les limitations de Bartelson ou Walker
qui, malgré la richesse de leurs travaux, font un usage limité de la différence
comme moyen de problématisation. La tentative d’historiciser dans une pers-
pective généalogique comporte, bien entendu, une dimension de probléma-
tisation en redonnant une histoire aux institutions du présent. Mais les cou-
pures épistémiques offertes ici servent plus à ancrer l’identité d’une modernité
qu’à en démonter les ressorts. Ainsi, l’histoire se trouve découpée en de vastes
périodes qui tendent elles-mêmes à graduellement se réifier. Pris dans un tel
modèle, le tranchant critique de l’analyse poststructuraliste tend ainsi à
s’émousser alors que ses catégories s’objectivent50.
Conclusion
En abordant le problème du positivisme, ce texte a précisé les enjeux
épistémologiques qui entourent ce que l’on qualifie généralement de traite-
ment de l’empirique. Plutôt que de critiquer en soi le type de faits évoqués par
les réalistes, c’est-à-dire leur refus de prendre en compte le social, nous avons
suivi les poststructuralistes en situant la question du positivisme au niveau du
sens que l’on attribue aux faits. Nous avons ainsi souligné l’importance de la
différence dans la construction du sens. Néanmoins, les poststructuralistes, si
soucieux de montrer comment la construction de sens est sous-tendue par un
48. Helen MILNER, « The Assumption of Anarchy in International Relations Theory. A Critique »,
Review of International Studies, vol.  17, no 1, 1991, pp. 67-85.
49. Ce sont d’ailleurs les approches comparatives qui ont récemment fait certaines des contribu-
tions les plus intéressantes en RI en cherchant à problématiser comment différentes formations
sociales se projettent sur la scène internationale ; Benno TESCHKE, The Myth of 1648. Class,
Geopolitics, and the Making of Modern International Relations, London, Verso, 2003 ; Lacher
HANNES, Beyond Globalization. Capitalism, Territoriality and the International Relations of Modernity,
London, Routledge, 2006 ; Frédérick-Guillaume DUFOUR, « Social-Property Regimes and the
Uneven and Combined Development of Nationalist Practices », European Journal of International
Relations, vol. 13, no 4, 2007, pp. 583-604.
50. Samuel KNAFO, « Critical Approaches and the Problem of Social Construction. Reassessing the
Legacy of the Agent/Structure Debate in IR », Review of International Studies, à paraître.
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processus de différenciation et de comparaison, cherchent eux-mêmes para-
doxalement à s’éloigner de cette différenciation. Adoptant une position éthi-
que qui vise à échapper à la fixation du sens, les poststructructuralistes sont
logiquement amenés à déconstruire toutes les structures discursives comme
étant nécessairement aliénantes.
Plutôt que d’accepter ce point de vue éthique face à la question du sens,
nous avons cherché à explorer les implications épistémologiques de la notion de
différence. S’il est vrai que le sens d’un fait n’est jamais donné par l’existence de
ce fait lui-même, le défi est de trouver un moyen de spécifier le sens des phéno-
mènes que l’on étudie. En cela, la différenciation doit servir de socle méthodo-
logique sur lequel peut s’ériger une nouvelle forme d’analyse objective en ce
qu’elle nous oblige à nous porter au-delà de notre propre subjectivité.
Ce faisant, nous ne prétendons pas offrir ici une méthodologie critique
en soi. Une telle contribution reste à faire. Néanmoins, nous avons cherché à
poser les bases d’une épistémologie sur laquelle une telle méthodologie peut
être érigée. En insistant sur le rôle de la différence comme moyen de préciser
ce qu’il s’agit d’expliquer, c’est-à-dire la question qui structure l’analyse, nous
avons souligné comment la différence peut offrir une forme d’objectivité qui
ne soit pas positiviste. Cela ne signifie pas en soi que, d’un point de vue onto-
logique, les différences entre sociétés sont plus importantes que leurs similari-
tés. L’argument tient plutôt à la notion que ces différences constituent le
moyen heuristique le plus efficace de surmonter ce que l’on prend pour ac-
quis. Ce sont ces différences qui offrent un ancrage pour une rigueur que nous
avons qualifiée de critique et qui s’articule sur un mode comparatif.
En soulignant cet impératif critique, nous avons remis en question l’idée,
trop souvent mise de l’avant par les différentes approches critiques, selon la-
quelle ce serait l’application de méthodes scientifiques aux sciences sociales
qui constitue le problème en soi. S’il est vrai que l’engouement pour le « mo-
dèle scientifique » comme moyen d’éviter une perspective subjective repose
sur une illusion, il ne faudrait pas en conclure que la méthode scientifique est
la source du problème. Une telle conception renforce la méfiance face au tra-
vail empirique et aux méthodes quantitatives en sciences sociales sans discer-
ner les façons dont ces outils peuvent être utilisés. En tombant dans une telle
perspective, nous nous condamnons à voir rigueur analytique et projet criti-
que comme étant nécessairement antinomiques et à priver la mouvance criti-
que d’un véritable fondement méthodologique pour pousser sa réflexivité. Si
l’imagination, en soi, ne peut saisir elle-même ce qu’elle prend pour acquis,
malgré toute la volonté qu’elle peut y mettre, il lui faut une méthode pour aller
au-delà de ses limites.
